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Projekt pn.: ,,0ZE na obiektach uzytecznosci publicznej na terenie gminy Rokietnica” wspétfinansowany ze
_Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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203! i 401 Rokietnica, dnia 28.06.2019 r.
Znak sprawy: RG.271.1.2018
- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: Dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej w Gminie Rokietnica w ramach projektu
»OZE na obiektach uzytecznosci publicznej na terenie gminy Rokietnica”,

INFORMACJA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy: Gmina Rokietnica, Rokietnica 682, 37-562 Rokietnica, dzialajac na
podstawie art. 92 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U.z 2018 r,, poz. 1986 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje, Ze dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w pkt 18 SIWZ jest oferta
nr 10 ztozona przez Wykonawce: FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. K., 95-054 Wola
Zaradzyniska, ul. Majora Hubala 157 z ceng ofertowa: 1 082 221,65 zl brutto,
wspoiczynnikiem wypetnienia modutu fotowoltaicznego: 78,11 i wiecej oraz moca
modutu fotowoltaicznego: 280 Wp.

Uzasadnione wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SIWZ
oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
okreslonych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Wspéiczynnik wypetnienia modutu
fotowoltaicznego” - 20 pkt,, ,Moc modutu fotowoltaicznego” - 20 pkt., razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznana ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:
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Nr
oferty

Nazwa (firma)
i adres (siedziba)
Wykonawcy

Liczba
punktow
w kryterium
»Cena”

Liczba punktéw
w kryterium
Wspdtczynnik
wypeinienia
modutu
fotowoltaicznego”

Liczba punktéw
w kryterium
~Moc modutu

fotowoltaicznego”

taczna
punktacja
przyznana

ofercie

GOLDSUN
Radostaw Szewczuk
ul. Namystowskiego 8,
22-400 Zamos¢

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

ELTRIX
WIELGUS ROBERT
ul. Jaworskiego 5 A.

05-090 Raszyn

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

Hymon Energy
Sp.zo.o.
33-100 Tarnow,
ul. Dojazd 16A

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

TIP SOLAR Sp.z 0. 0,
ul. Cegielniana 4A /15,
30-404 Krakow

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

Sun Invest Sp. z 0. 0.
ul. Tracka 5,
10-364 Olsztyn

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

ML SYSTEM S.A
ZACZERNIE 190G,
36-062 ZACZERNIE

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

EKOENERGIA
ul. Henryka
Sienkiewicza 46
41-800 Zabrze

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

PRO-ECO Sp. z. 0. 0.
81-525 Gdynia,
al. Zwyciestwa 245/7

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

Columbus Energy
Spotka Akcyjna
ul. Kuznicy
Koltatajowskiej 13,
31-234 Krakow

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

10

FlexiPower Group
Sp.zo.0.5p. K,
95-054
Wola Zaradzynska,
ul. Majora Hubala 157

60 pkt

20 pkt

10 pkt

90 pkt

11

OZE-BIOMAR
Sp. z o.0.
Narcyzowa 12/55,
81-653 Gdynia

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
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JSB CONSTRUCTION
PPHU
12 JOLANTA SEKULA Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
POTOKOWA12A/1,
80- 297 BANINO

2) o braku wykonawcéw, ktorzy zostali wykluczeni,
3) o ofertach odrzuconych:

ednoczes$nie Zamawiajacy informuj
systemu zakupow.

Oferta Nr 1 zlozona przez Wykonawce: GOLDSUN Radostaw Szewczuk,
ul. Namystowskiego 8, 22-400 Zamo$¢ zostata odrzucona oparciu o przepisy art.
89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Oferta Nr 2 zlozona przez Wykonawce: ELTRIX WIELGUS ROBERT,
ul. Jaworskiego 5 A, 05-090 Raszyn zostata odrzucona oparciu o przepisy art. 89
ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Oferta Nr 3 ztoZona przez Wykonawce: Hymon Energy Sp. z 0. 0., 33-100 Tarnéw,
ul. Dojazd 16A zostata odrzucona oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Prawo zaméwien publicznych,

Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: TIP SOLAR Sp. z 0. 0., ul. Cegielniana 4A /15,
30-404 Krakow zostata odrzucona w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych,

Oferta Nr 5 zlozona przez Wykonawce: Sun Invest Sp. z o. o, ul. Tracka 5,
10-364 Olsztyn zostata odrzucona w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych,

Oferta Nr 6 ztozona przez Wykonawce: ML SYSTEM S.A, ZACZERNIE 190G, 36-062
ZACZERNIE zostata odrzucona oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy
Prawo zamowien publicznych,

Oferta Nr 7 ztozona przez Wykonawce: EKOENERGIA, ul. Henryka Sienkiewicza
46, 41-800 Zabrze zostata odrzucona w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 (w
zwigzku z art. 10a ust. 5) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych,

Oferta Nr 8 zlozona przez Wykonawce: PRO-ECO Sp. z. o. 0., 81-525 Gdynia,
al. Zwycigstwa 245/7 zostata odrzucona w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Oferta Nr 9 zlozona przez Wykonawce: Columbus Energy Spétka Akcyjna,
ul. Kuznicy KoMatajowskiej 13, 31-234 Krakéw zostala odrzucona oparciu
o0 przepisy art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Oferta Nr 11 zlozona przez Wykonawce: OZE-BIOMAR Sp. z o. 0., Narcyzowa
12/55, 81-653 Gdynia zostata odrzucona oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 7a)
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Oferta Nr 12 zlozona przez Wykonawce: JSB CONSTRUCTION PPHU JOLANTA
SEKULA, POTOKOWA12A/1, 80- 297 BANINO zostala odrzucona oparciu o
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zaméwien publicznych.







